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Resumen
En los últimos años el número de elementos de adorno en 
cornalina documentados en yacimientos del Bronce Final 
y de la Edad del Hierro en el Sur de Portugal ha aumentado 
de forma sustancial, y hoy en día se conocen más de cinco 
decenas de cuentas y colgantes realizados en este material. 
Se presenta una primera síntesis sobre dichos elementos, 
con el objetivo de discutir su tipología, cronología y distri-
bución, pero también su eventual origen, que cabría buscar 
en el Mediterráneo Oriental.
Palabras clave. Cornalina; Adorno; Bronce Final; Edad 
del Hierro; Portugal.
Abstract
In the past few years there has been a significant increase 
in the number of carnelian adornments documented in 
Late Bronze Age and Iron Age sites of southern Portugal, 
with more than fifty beads and pendants made from this 
material being currently known. We present a first syn-
thesis regarding these pieces, which aims to discuss their 
typology, chronology and distribution, but also their pos-
sible origin, which is most likely to be found in the Eastern 
Mediterranean.
Key words. Carnelian; Adornment; Late Bronze Age; Iron 
Age; Portugal.
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1. LA CORNALINA ANTIGUA: UNA BREVE IN-
TRODUCCIÓN
La cornalina –variante rojiza de la calcedonia, un tipo 
de cuarzo criptocristalino– ha sido utilizada para la 
producción de elementos de adorno desde fechas muy 
tempranas. De hecho, los abalorios de cornalina más 
antiguos del área mediterránea se han documentado 
en contextos del Neolítico Precerámico B (PPNB) del 
corredor siropalestino (Groman-Yaroslavski y Bar-
Yosef, 2015; Alarashi, 2016) y de Chipre (Rigaud, 
Serrand y Guilaine, 2017: fig. 7, k).
Sin embargo, su producción y difusión en estos 
momentos tan tempranos se habrán visto limitadas por 
la desigual distribución de esta piedra semipreciosa en 
la naturaleza (Fig. 1), ya que los principales depósitos 
de cornalina del Viejo Mundo se encuentran en la región 
de Gujarat, en el Noroeste de India (Roux, 2000). Por 
esa razón, el mayor desarrollo y difusión de los adornos 
realizados con este material en el Oriente Próximo no 
se produjo hasta el III milenio a.n.e., período en el que 
el establecimiento de estrechas relaciones comerciales 
con la floreciente civilización del Valle del Indo resultó 
en la llegada a Mesopotamia de abundantes elemen-
tos de collar de cornalina de producción india (Inizan, 
1999; 2000).
De hecho, y a pesar de la presencia de depósi-
tos menos expresivos de cornalina en otras áreas del 
Oriente Medio, como Afganistán, el Planalto Iraní, el 
Alto Eufrates o Armenia (Inizan, 1999: fig. 1; Brunet, 
2009) (Fig. 1), tanto la tipología de las cuentas (Reade, 
1979; Inizan, 1999; 2000) como los análisis que se han 
llevado a cabo de la técnica productiva (Matarasso y 
Roux, 1999; Roux, 2000) demuestran el origen sura-
siático de estas piezas.
Sin embargo, este predominio de los productos 
indios parece haber dado lugar, ya en el II milenio, a 
un panorama más diverso en el que la identificación del 
origen de los elementos en cornalina resulta progresi-
vamente más compleja. De hecho, y aparte de los ya 
mencionados depósitos secundarios del Oriente Medio 
o del Cáucaso, cuya exploración podría remontar a 
estos momentos (Brunet, 2009), en este período parece 
también perfectamente documentada la exploración de 
las fuentes de cornalina presentes en Egipto.
Egipto, donde los adornos de cornalina están pre-
sentes al menos desde el Periodo Predinástico (Xia, 
2014: 77 y ss.), puede haber sido, de hecho, el segundo 
gran foco de difusión de la cornalina en el mundo anti-
guo, gracias a las fuentes de este mineral presentes 
tanto en el Desierto Occidental como, sobre todo, en 
Núbia (Harrell y Storemyr, 2009: 51). La incorporación 
de este territorio en los dominios faraónicos durante el 
período de expansionismo militar de la XVIII Dinastía 
podría de hecho ayudar a explicar la creciente popula-
ridad de la cornalina durante el Imperio Nuevo (Xia, 
2014: 118).
Durante la segunda mitad del II milenio a.n.e. la 
cornalina sigue siendo frecuente también en el área 
siro-palestina y en Mesopotamia, como atestiguan los 
hallazgos de Ugarit (Caubet y Yon, 2006), Megiddo 
(Hall, 2016), Mari (Jean-Marie, 1999) o Assur 
Figura 1: Principales fuentes de cornalina en el Oriente Próximo y Medio (en puntillado) (Inizan, 1999).
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Yacimiento Contexto Cronologia Tipología Dimensiones Bibliografía primária
BRONCE FINAL
CUENTAS
Corôa do Frade Superfície s. VIII? Bitroncocónica 1,2x0,74cm Arnaud, 1979
Corôa do Frade Superfície s. VIII? Bitroncocónica 1,1x0,74cm Arnaud, 1979
Alto C. Serra Superfície? ND Bitroncocónica 1x0,6cm Gibson et al., 1998
Martes ND ND Bitroncocónica ND Calado, Barradas & Mataloto, 1999
C. Ratinhos B1/IIc ss. XIII-IX Semi-esférica 1,2x1,3cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos B1/IIc ss. XIII-IX Cilíndrica 1,3x0,9cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos D1/IIc ss. XIII-IX Esférica achat. 1,95x1,45cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos A1/IIa f. s. IX – i. VIII Bitroncocónica 0,9x0,5cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos A1/IIa f. s. IX – i. VIII Esférica achat. 1,4x1,2cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos B1/IIa f. s. IX – i. VIII Discoide 1,05x0,6cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos C1/IIa f. s. IX – i. VIII Bitroncocónica 1,55x0,9cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos D2/IIa f. s. IX – i. VIII Bitroncocónica 1,5x1,05cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos C1/Ib s. VIII Cilíndrica 1,2x1,1cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos C1/Ib s. VIII Bitroncocónica 1,4x0,8cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos C2/Ib s. VIII Bitroncocónica 0,75x0,75cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos A2/Ib s. VIII Bitroncocónica 1,1x0,6cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
C. Ratinhos D1/Ic s. VIII? Bitroncocónica ND Berrocal-Rangel & Silva, 2010
Álamo Superfície ND Bitroncocónica 1,6x0,9cm Soares, 2005
Álamo Superfície ND Bitroncocónica 1,5x0,9cm Soares, 2005
Álamo Superfície ND Bitroncocónica 1,2x0,6cm Soares, 2005
Salsa 3 ND ND Bitroncocónica ND Gonçalves et al., 2011
Lousal ND ND Elipsoide ND Cardoso, 2006
COLGANTES
M.te Outeiro ND ND Fitomorfo 1,6x0,9cm Mataloto, 2012
C. Ratinhos D1/Ib s. VIII Lágrima 1,75x1,2cm Berrocal-Rangel & Silva, 2010
Salsa 3 ND ND Fitomorfo ND Gonçalves et al., 2011
EDAD DEL HIERRO
O. Sr. Mártires ND ND Esférica 1,1x1,1cm Gomes, 2016
Vinha Caliças 4 2.ª m. s. VI Bitroncocónica 1,2x0,9cm Arruda et al., 2017
Vinha Caliças 4 2.ª m. s. VI Bitroncocónica 0,75x0,55cm Arruda et al., 2017
Qta. Estácio 6 s. VI Bitroncocónica 1x0,6cm Pereiro, Mataloto & Borges, 2017
Herd. Gaio Tumba 1? f. s. VI – s. V Bitroncocónica 0,7x0,5cm Costa, 1972
Herd. Gaio Tumba 1? f. s. VI – s. V Bitroncocónica 0,8x0,75cm Costa, 1972
Herd. Gaio Tumba 1? f. s. VI – s. V Bitroncocónica 0,8x0,5cm Costa, 1972
Herd. Gaio Tumba 1? f. s. VI – s. V Bitroncocónica 0,9x0,4cm Costa, 1972
Herd. Gaio Tumba 1? f. s. VI – s. V Bitroncocónica 0,85x0,4cm Costa, 1972
Herd. Gaio Tumba 1? f. s. VI – s. V Cilíndrica 0,7x0,9cm Costa, 1972
Fonte Santa Tumba 4 s. VI-V Cilíndrica? ND Beirão, 1986
Fonte Santa Tumba 4 s. VI-V ND ND Beirão, 1986
Mealha Nova Superfície s. VI-V? ND ND Dias, Beirão & Coelho, 1970
Garvão Q.1.19/C3b f. s. III – i. s. II Esférica achat. 0,5x0,3cm Beirão et al., 1985
Garvão Q.1.19/C3b f. s. III – i. s. II Esférica achat. 0,5x0,3cm Beirão et al., 1985
Garvão Q.1.19/C3b f. s. III – i. s. II Esférica achat. 0,5x0,3cm Beirão et al., 1985
Garvão Q.1.19/C3b f. s. III – i. s. II Cilíndrica 0,4x0,5cm Beirão et al., 1985
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(Wartke, 1999). Por otra parte, en este período los aba-
lorios de cornalina se difunden hacia el Mediterráneo 
Oriental y el Egeo, como se ha documentado en 
Chipre (Courtois, 1984), en Creta (Phillips, 2008) y 
en Grecia Continental (Adler, 1996: 45; Martín de la 
Cruz, 2004), hasta alcanzar incluso el Mediterráneo 
Central (Vagnetti, 1982: 170-171). Su incorpora-
ción en las rutas comerciales de estos momentos se 
encuentra además bien documentada por la presencia 
de elementos de este tipo en el pecio de Ulu Burun 
(Ingram, 2005: 3).
En un contexto de amplia difusión como este, el 
origen de la materia prima y de los propios modelos 
de los abalorios se convierte en este período en una 
cuestión de difícil resolución ya que, a pesar de las 
propuestas de algunos autores (Caubet y Yon, 2006), 
no parece totalmente claro que la cornalina que circula 
en esta etapa sea todavía exclusiva o predominante-
mente originaria de India, sobre todo si, como quedó 
dicho, Egipto –que ejerció en esta fase una considera-
ble influencia cultural en todo el Mediterráneo Oriental 
(Mieroop, 2007)– disponía también de fuentes de este 
mineral cuya explotación está bien documentada 
(Harrell y Storemyr, 2009: 51).
De todos modos, y tras el final del Imperio Nuevo, la 
cornalina parece haber perdido popularidad en Egipto, 
lo cual quizás explique su presencia aparentemente 
menor también en el ámbito del Oriente Próximo, 
aunque esto también puede responder a una menor 
atención investigadora. Lo que sí parece claro es que, 
a pesar de ser peor conocida, la cornalina seguirá for-
mando parte de los inventarios de las materias primas 
de los abalorios en esta región durante la Edad del 
Hierro (Hall, 2016).
En lo tocante al Mediterráneo Occidental, la corna-
lina parece estar totalmente ausente de los inventarios 
arqueológicos hasta el Bronce Final. Esa ausencia no es 
sorprendente si se considera que hasta el momento no 
se han documentado fuentes de esta materia prima en 
la Península Ibérica (Martín de la Cruz, 2004; Martín 
de la Cruz et al., 2005), lo cual, sumado al particular 
contexto histórico de apertura al Mediterráneo en que 
se documentan las primeras presencias de elementos de 
cornalina, lleva a pensar que los mismos correspondan 
muy probablemente a importaciones (Martín de la 
Cruz, 2004; 2008; Martín de la Cruz et al., 2005; Torres 
Ortiz, 2008: 77-78), hipótesis que la propia tipología 
de algunas piezas parece avalar.
El actual territorio portugués, a pesar de su evidente 
situación geográfica periférica con respecto al ámbito 
mediterráneo, también ha conocido en estos mismos 
momentos una relativa apertura a los influjos proceden-
tes de dicho ámbito, ya sea por vía directa o a través de 
la mediación de otras regiones peninsulares (Arruda, 
2008; Vilaça, 2008).
En ese marco, se produjo igualmente la llegada 
de los primeros elementos de cornalina al Far West 
atlántico (véase infra). Dichos elementos, aunque rela-
tivamente raros, se encuentran bien documentados en 
contextos del Bronce Final regional, y siguen presentes 
ya en la Edad del Hierro.
Sin embargo, estos abalorios, cuyo número ha 
aumentado de forma significativa en los últimos años 
hasta sobrepasar las cinco decenas –se conoce actual-
mente un mínimo de 52 ejemplares en total (Fig. 2)–, 
no han sido todavía objeto de un análisis de conjunto 
que permita valorar su distribución geográfica y cro-
nológica y su tipología.
Hay que señalar que la valoración global de este 
conjunto se enfrenta a ciertas dificultades. Desde luego, 
la propia identificación de la materia prima no resulta 
fácil en un simple análisis macroscópico, ya que la cor-
nalina puede en algunos casos llegar a confundirse con 
otras variantes del cuarzo.
Esa dificultad puede obviarse mediante análisis 
en laboratorio, como se verificó en el caso modélico 
de Castro dos Ratinhos (Gonçalves y Soares, 2010), 
pero lamentablemente el corpus de dichos análisis 
sigue siendo escueto en el sur de Portugal (Gonçalves 
y Soares, 2010; Gonçalves et al., 2011), así como en 
todo el territorio peninsular (Martín de la Cruz, 2004; 
Martín de la Cruz et al., 2005).
No es por eso imposible que algunos elementos 
de cornalina sigan sin identificarse como tal, ni que 
algunas de las piezas que abajo se estudian puedan, 
en futuras lecturas, considerarse como pertenecien-
tes a otras categorías mineralógicas. Sin embargo, y 
aun teniendo todas estas limitaciones en mente, los 
Garvão Q.1.13/C3c f. s. III – i. s. II Discoide 1,1x0,5cm Beirão et al., 1985
Garvão Vala f. s. III – i. s. II Discoide 0,8x0,3cm Beirão et al., 1985
Garvão Q2/C4 f. s. III – i. s. II Bitroncocónica 1,6x1cm Beirão et al., 1985
Garvão Q2/C4 f. s. III – i. s. II Discoide 0,9x0,5cm Beirão et al., 1985
COLGANTES
Vinha Caliças 4 Tumba 48 2.ª m. s. VI Fitomorfo 1,6x0,75cm Arruda et al., 2017
M.te Bolor 1-2 s. VI Fitomorfo 2,5x1,2cm Soares et al., 2017
Cabeço Vaca Tumba 1 2.ª m. s. VI Fitomorfo 1,1x0,7cm Cardoso & Gradim, 2006
Pardieiro Tumba s. VI-V Amigdaloide 3,8x1,95cm Beirão, 1990
Figura 2: Características generales de los elementos de cornalina del sur de Portugal.
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datos ya disponibles sí parecen lo suficientemente 
expresivos como para justificar un primer análisis de 
conjunto, que se tratará de desarrollar en las páginas 
que siguen.
2. LA CORNALINA EN EL BRONCE FINAL
Los más antiguos elementos de cornalina hasta 
el momento documentados en el sur del territorio 
portugués provienen de contextos genéricamente per-
tenecientes al Bronce Final regional (ss. XIII-IX/VIII 
a.n.e.) (Fig. 3). Sin embargo, la tarea de fechar con 
exactitud el momento de llegada de estos abalorios 
dentro de dicha etapa histórica resulta muy compleja, 
debido sobre todo a la escasa definición cronológica de 
sus contextos de hallazgo.
El único yacimiento que podría contribuir para 
aclarar la fecha de llegada de los primeros elementos 
producidos con esta materia prima es el Castro dos 
Ratinhos (Moura) (Berrocal-Rangel y Silva, 2010), ya 
que las cuentas y colgantes allí exhumados, además de 
muy abundantes, disponen de contextos estratigráficos 
bien documentados y publicados.
Sin embargo, los más antiguos elementos en cor-
nalina de este yacimiento se han documentado en 
contextos pertenecientes a su Fase 2a (Berrocal-Rangel 
y Silva, 2010: 228 y fig. 112), para la cual de momento 
se ha obtenido una sola fecha radiométrica, que ha pro-
porcionado un intervalo muy amplio, entre el siglo XIII 
y el IX a.n.e. (Soares y Martins, 2010: tabs. 24-25), lo 
cual no permite acotar la cronología de llegada de esas 
piezas más precoces.
De todos modos, lo que sí parece claro es que dichas 
piezas serían anteriores a los primeros contactos de este 
yacimiento con el mundo colonial fenicio, a los cuales 
sin embargo sí se podría hipotéticamente achacar la 
responsabilidad por la introducción de los elementos 
presentes ya en horizontes de las Fases 1b y 1a del 
yacimiento (Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 150, 156 
y 186 y figs. 65, 68 y 87), fechadas entre finales del 
siglo IX y mediados del VIII a.n.e. (Soares y Martins, 
2010: tabs. 24-25).
Las piezas de Corôa do Frade (Arnaud, 1979: fig. 
8, nn. 3, 6-7) podrían igualmente integrarse en un hori-
zonte tardío, ya que en este yacimiento se ha recuperado 
también una fíbula de dupla mola (Arnaud, 1979: fig. 
6, n.7), lo cual indica que el poblado subsistió hasta 
los momentos terminales del Bronce Final regional, 
posiblemente entre el siglo VIII y el VII a.n.e. (Arnaud, 
1979: 90). Sin embargo, al tratarse de materiales reco-
gidos en superficie la asociación de las cuentas de 
cornalina de este yacimiento con su fase más tardía no 
puede considerarse totalmente demostrada.
Queda así por aclarar si los adornos en cornalina 
están presentes ya desde los momentos más antiguos 
del Bronce Final o si su introducción se produce en 
momentos avanzados de esta etapa histórica, cuestión 
relevante ya que, como bien señaló M. Torres Ortiz 
(2008: 77-78), ello tiene necesariamente un signifi-
cado central a la hora de valorar las vías y los agentes 
de la introducción de estos elementos en la Península 
Ibérica.
Ahora bien, desde el punto de vista tipológico 
las piezas en cornalina documentadas en contextos 
del Bronce Final del sur de Portugal corresponden a 
elementos de collar de dos tipos: cuentas y colgan-
tes. Las primeras pueden dividirse en cuatro grandes 
grupos tipológicos: cuentas bitroncocónicas, cuentas 
cilíndricas, cuentas esféricas/semiesféricas y cuentas 
discoides.
Las cuentas de morfología bitroncocónica son las 
más frecuentes en el conjunto, sumando un total de al 
menos 15 ejemplares.
Figura 3: Distribución de los elementos de cornalina del Bronce 
Final en el sur de Portugal: 1 – Castro dos Ratinhos (Moura); 2 – 
Corôa do Frade (Évora); 3 – Alto do Castelinho da Serra (Évora); 
4 – Salsa 3 (Serpa); 5 – Álamo (Serpa); 6 – Monte do Outeiro 
2 (Reguengos de Monsaraz); 7 – Martes (Redondo); 8 – Lousal 
(Grândola). Ubicaciones aproximadas.
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En Castro dos Ratinhos, Moura, este es el tipo más 
común, con seis o siete ejemplares documentados1 
(Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 150, 156 y 186 y figs. 
65, 68 y 87; Gonçales y Soares, 2010; Gonçalves et al., 
2011) (Fig. 4, nn. 7-12), todos pertenecientes a las fases 
más tardías del yacimiento (1b y 1a), lo cual podría 
estar indicando que las cuentas de esta morfología se 
introducen a finales de la Edad del Bronce, ya en el 
marco del comercio fenicio en el Extremo Occidente 
(Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 316).
Las cuentas bitroncocónicas están además represen-
tadas en los yacimientos de Corôa do Frade, Évora (dos 
ejemplares – Arnaud, 1979: fig. 8, nn. 3, 6-7) (Fig. 4, 
nn. 13-14), de Martes, Redondo (más de un ejemplar, 
número no específicado – Calado, Barradas y Mataloto, 
1999: 7), de Salsa 3, Serpa (un ejemplar – Gonçalves 
et al., 2011) y de Álamo, también en Serpa (tres ejem-
plares – Soares, 2005: fig. 13, nn.6-8; Gonçalves, 2005; 
Gonçalves et al., 2011) (Fig. 4, nn. 15-17).
Otro ejemplar, recogido en Alto do Castelinho da 
Serra, Évora, podría también pertenecer al Bronce Final 
(Gibson et al., 1998: fig. 15, n.2) (Fig. 4, n. 18). Sin 
embargo, al tratarse de una pieza al parecer sin con-
texto, su marco cronológico no está totalmente claro, 
sobre todo porque también se ha documentado una ocu-
pación de la Edad del Hierro en el yacimiento (Gibson 
et al., 1998).
Fuera del territorio en estudio estas piezas cuentan 
con un buen paralelo ya al norte del Tajo en el poblado 
de Alto das Cabeças, Oeiras, donde se ha recogido una 
cuenta de esta tipología también en un ambiente del 
Bronce Final (Cardoso y Cardoso, 1996: fig. 5, n.5). 
Otra pieza de morfología idéntica se ha recuperado en 
el poblado de Monte da Pena, en Torres Vedras, aunque 
en este caso la materia prima se haya identificado como 
ágata (Madeira et al., 1972: 211 y fig. 3).
Cabría, por otra parte, recordar en este contexto 
que las cuentas bitroncocónicas, frecuentes en el 
Oriente Próximo (Daviau y Steiner, 2017: 227-230) e 
igualmente presentes en el ámbito micénico (Wilkie, 
2000-2001: 12), suelen predominar en los inventarios 
de los abalorios de cornalina de las etapas avanzadas 
de la Edad del Bronce peninsular.
Así lo demuestra, por ejemplo, una reciente revi-
sión de los contextos funerarios del Bronce Final del 
Sureste de la Península, donde los únicos elementos 
en cornalina documentados, fechados entre mediados 
1.  Existe una pequeña discrepancia con respecto a la 
cuantificación de las cuentas de cornalina de Castro dos 
Ratinhos, ya que en el inventario general de los materiales 
del yacimiento (Berrocal-Rangel y Silva, 2010) consta al 
menos una cuenta bitroncocónica (CRAT04/D2/IIa/L001) no 
referida en el estudio analítico dedicado a estos materiales 
(Gonçalves y Silva, 2010); por otra parte, en dicho estudio 
analítico –donde se indica que todas las cuentas líticas han 
sido analizadas– se cita una cuenta (CRAT05/D1/Ic/L002) 
de este mismo tipo no recogida en el inventario global de 
materiales.
del siglo IX y mediados-finales del VIII a.n.e., perte-
necen exclusivamente a esta tipología (Lorrio, 2008: 
290-291). A este mismo horizonte cronológico pueden 
atribuirse además tanto una cuenta bitroncocónica de 
Peña Negra (Martínez Mira y Vilaplana Ortego, 2014: 
863) así como otro ejemplar recogido en la cabaña de 
Pocito Chico (Ruiz Gil y López Amador, 2004).
Aunque menos comunes, los ejemplares de mor-
fología cilíndrica están también relativamente bien 
representados, aunque solo se hayan documentado 
piezas de este tipo en Castro dos Ratinhos. En este 
yacimiento se han recogido dos de estas piezas, una 
de las cuales proviene de los horizontes estratigráficos 
más antiguos del yacimiento (Fase 2 – Berrocal-Rangel 
y Silva, 2010: 228 y fig. 112) mientras la otra se puede 
asociar a momentos avanzados de su diacronía (Fase 
1a – Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 150 y fig. 65) (Fig. 
4, nn. 4-5).
Las cuentas esféricas o semiesféricas son también 
relativamente raras. Las primeras están representadas 
por dos ejemplares esféricos achatados, igualmente de 
Castro dos Ratinhos (Fases 1b y 2 – Berrocal-Rangel y 
Silva, 2010: 186, 228 y figs. 87 y 112) (Fig. 4, nn. 2-3), 
mientras la tipología semiesférica se encuentra repre-
sentada por una única pieza de este mismo yacimiento 
(Fase 2a – Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 228 y fig. 
112) (Fig. 4, n.1).
El último grupo tipológico, el de las cuentas dis-
coides, se encuentra igualmente representado por un 
único ejemplar, proveniente una vez más de Castro dos 
Ratinhos (Fase 1b – Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 186 
y fig. 87) (Fig. 4, n. 6).
Sin embargo, y al margen de estos cuatro grupos 
más bien definidos, cabría señalar la presencia en el 
monumento megalítico de Lousal, en Grândola, reuti-
lizado al parecer durante el Bronce Final, de una cuenta 
todavía mal caracterizada pero descrita como de mor-
fología elipsoide (Cardoso, 2004: 195). Por ende, y si 
no se tratara en realidad de una pieza cilíndrica o cilín-
drica abombada, esta cuenta constituiría en sí misma 
un quinto grupo tipológico.
Cabría señalar que, tal y como ocurre con las piezas 
bitroncocónicas, prácticamente todos estos tipos mino-
ritarios tienen paralelos en el Mediterráneo Oriental 
(Phillips, 2008: 248; Daviau y Steiner, 2017: 224 y ss.) 
y en el Egeo (Wilkie, 2000-2001: 12). Las cuentas cilín-
dricas y esféricas cuentan además con paralelos en el 
yacimiento de Peña Negra (Martínez Mira y Vilaplana 
Ortego, 2014: 864-865).
Las cuentas de tipología esférica o esférica achatada 
tienen también paralelos en contextos del Bronce Final 
del Centro de Portugal, en particular de los poblados 
de Alegrios, Idanha-a-Nova (Vilaça, 1995: 179 y Est. 
CXLIV, n.11) y posiblemente de Cabeço de Alcaínça, 
Mafra (Ponce, 2012: 65-66), aunque este último corres-
ponda a un hallazgo de superficie.
En cuanto a los colgantes, el conjunto actualmente 
conocido puede, a pesar de su reducida dimensión (tres 
ejemplares), dividirse en dos grupos tipológicos. El más 
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característico de ellos es sin duda el de los colgantes 
fitomorfos, representado por dos ejemplares. Estas 
piezas corresponden a pequeños colgantes de morfo-
logía compuesta, con una base de sección trapezoidal y 
un cuerpo globular coronado por un apéndice alargado 
en el cual se abre lateralmente una perforación para 
suspensión. Estos colgantes se pueden integrar en el 
Tipo B.3.d de la clasificación universal de H. C. Beck 
(1928: 28).
En el sur de Portugal, se han documentado colgantes 
de este tipo en contextos del Bronce Final en Monte do 
Outeiro 2 (Redondo) (Mataloto, 2012: fig. 23) (Fig. 4, 
n. 19) y en Salsa 3 (Serpa) (Gonçalves et al., 2011: fig. 
1). Estos ejemplares portugueses deben sin embargo 
relacionarse con el más amplio conjunto de colgan-
tes de esta misma tipología documentado en la Baja 
Andalucía en contextos del Bronce Final o de transición 
hacia la Edad del Hierro.
De hecho, en esa región los colgantes del tipo en 
cuestión son algo más frecuentes, con ejemplares docu-
mentados tanto en la provincia de Cádiz –en la Sierra 
de San Cristóbal (Ruiz Mata, Pérez Pérez y Martín de la 
Cruz, 2004), en Pocito Chico (Ruiz Gil y López Amador, 
2004) y en las Mesas de Asta (Martín de la Cruz, 2004: 
17)– como en la de Córdoba –en los Castillejos de la 
Granjuela (Vera Rodríguez, 2004; Martín de la Cruz et 
Figura 4: Elementos de cornalina del Bronce Final: 1-12 – Castro dos Ratinhos (Berrocal Rangel y Silva, 2010); 13-14 – Corôa do 
Frade (Arnaud, 1979); 15-17 – Álamo (Soares, 2005, adaptado); 18 – Alto do Castelinho da Serra (Gibson et al., 1998); 19 – Monte do 
Outeiro 2 (Mataloto 2012, adaptado); 20 – Castro dos Ratinhos (Berrocal-Rangel y Silva, 2010, adaptado).
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al., 2005) y en el Cabezo de Córdoba (Sánchez Romero 
y Martín de la Cruz, 2004).
Como se ha señalado en repetidas ocasiones (Martín 
de la Cruz, 2004; Martín de la Cruz et al., 2005), 
estos colgantes tienen sus mejores paralelos en el 
Mediterráneo Oriental, y muy especialmente en Egipto 
(Müller-Winckler, 1987: 277-280). De hecho, y a pesar 
de lecturas alternativas que proponen un origen indio 
para estos abalorios (Caubet y Yon, 2006), la hipóte-
sis de que este modelo de colgante tenga origen en el 
País del Nilo disfruta hoy de una amplia aceptación 
(Phillips, 2008: 140-145).
De hecho, colgantes de este tipo se documentan en 
Egipto desde inicios de la Dinastía XVIII; su fase de 
mayor popularidad coincide en efecto con el período de 
Amarna, aunque se prolongue en el tiempo a lo largo 
de la Dinastía XIX (Phillips, 2008: 141). Aparte de la 
cornalina, cuentas de este mismo tipo se han producido 
en distintas materias primas, en particular la fayenza 
(Phillips, 2008: 141).
Estos elementos se han difundido muy probable-
mente a partir de Egipto por el Mediterráneo Oriental, 
como quedó documentado en el corredor siro-pales-
tino (McGovern, 1985: 47-49), en Chipre (Buchholz 
y Karagheorgis, 1973: 166 y 487), en Creta (Phillips, 
2008: 140-145) y en Grecia Continental, donde se han 
recogido sendos ejemplares en las necrópolis micénicas 
de Perati (Iakovides, 1969) y Coo (Morricone, 1965-
1966). Estos colgantes se han documentado también 
en el Mediterráneo Central, en la isla eólica de Lipari 
(Bernabò Brea y Cavalier, 1960: 115; Vagnetti, 1982: 
170-171).
Los colgantes de este grupo se pueden dividir en 
dos variantes: una en que las piezas poseen un dorso 
plano, representada en Portugal por la pieza de Monte 
do Outeiro 2 (Mataloto, 2012: fig. 23); y otra compuesta 
por piezas de bulto redondo, a la que al parecer perte-
nece el ejemplar de Salsa 3 (Gonçalves et al., 2011: 
fig. 1).
Por otra parte, y desde un punto de vista estilístico, 
las piezas orientales han sido igualmente divididas 
por C. Müller-Wincler (1987: 279-280) en dos varian-
tes: las que representan un elemento vegetal realista 
(Naturgetreue Variante) y las que lo representan 
de forma estilizada (Stilisierte Variante); todos los 
ejemplares portugueses –y peninsulares– pertenecen 
claramente a esta última variante.
En cuanto a la identificación de dicho elemento se 
aprecia cierta confusión, que además se ha visto refle-
jada en la investigación peninsular. De hecho, estos 
colgantes son alternativamente descritos como repre-
sentaciones de botellas (Bernabò y Cavalieri, 1960: 
115; Karagheorgis, 1974: 72; Escacena Carrasco, 2008) 
–identificación que a pesar de visualmente pertinente 
parece poco adecuada desde un punto de vista icono-
gráfico– o de algún tipo de elemento vegetal.
Esta última hipótesis es la que ha alcanzado mayor 
consenso, aunque la identidad del elemento vege-
tal concreto siga siendo controvertida. De hecho, y 
aparte de la identificación de dicho elemento como 
una cariópside de loto (Petrie, 1906: 45) –que aunque 
ocasionalmente mencionada en la bibliografía penin-
sular (Martín de la Cruz, 2004: 16; Torres Ortiz, 2008: 
77) ha sido prácticamente descartada desde la refuta-
ción de R. Merrillees (1962: 291)– las opiniones se 
dividen entre la interpretación de estos colgantes como 
representaciones de adormideras (Papaver somniferus) 
(Merrillees, 1962: 291-292; Martín de la Cruz, 2004: 
16; Torres Ortiz, 2008: 77), amapolas (Papaver rhoeas 
L.) (Phillips, 2008: 145) o de una planta de la fami-
lia del aciano, designada en inglés como cornflower 
(Centaurea depressa) (Müller-Winckler, 1987: 277; 
Hepper, 1990: 14; Phillips, 2008: 140-145).
Esta última hipótesis es hoy por hoy la que más 
apoyos recoge, al menos en el ámbito de la Egiptología, 
debido sobre todo a las evidencias arqueobotánicas del 
uso ornamental y de adorno de la Centaurea depressa 
en Egipto durante el Imperio Nuevo tras su introduc-
ción, probablemente desde el corredor siro-palestino, a 
inicios de la Dinastía XVIII (Hepper, 1990: 14).
Sin embargo, como bien señaló J. Phillips (2008: 
145), es posible que la misma forma de colgante se 
haya utilizado para representar más de una planta, y 
que la llave para la identificación de la especie vegetal 
se encuentre en el color de la materia prima utilizada. 
Así, los colgantes de fayenza podrían representar 
flores de Centaurea depressa, con las que comparten 
la tonalidad azul, mientras los de cornalina, por su color 
rojizo, podrían representar amapolas, igualmente bien 
documentadas como plantas ornamentales en el mismo 
período (Phillips, 2008: 145).
Finalmente, y en cuanto a la cuestión de su cronolo-
gía, los paralelos mediterráneos de las piezas en estudio 
no permiten aclarar los parámetros cronológicos de 
los ejemplares portugueses, y peninsulares en general, 
ya que estos colgantes parecen estar presentes desde 
mediados del siglo XV a.n.e. –caso de los ejemplares 
egipcios de inicios de la XVIII Dinastía– hasta al menos 
los siglos XI-IX a.n.e., en los cuales se puede fechar 
el ambiente cultural de las piezas halladas en Lipari 
(Torres Ortiz, 2008: 78).
Por otra parte, y considerando lo poco que se conoce 
hasta el momento sobre los contextos de las dos piezas 
portuguesas, no puede descartarse que las mismas per-
tenezcan a horizontes cronológicos más tardíos que sus 
congéneres mediterráneas antes comentadas.
Así, y como se ha propuesto para buena parte de los 
ejemplares andaluces (Torres Ortiz, 2008: 77-78), su 
introducción podría resultar ya de los primeros contac-
tos con los colonos y comerciantes fenicios instalados 
en el litoral. Por otra parte, y como se verá adelante, 
tampoco faltan ejemplos más tardíos, tanto en Oriente 
como en Occidente, que atestiguan la larga duración 
de estos abalorios.
Aparte de estas dos piezas fitomorfas, el otro único 
colgante documentado en contextos del Bronce Final 
del sur de Portugal presenta una morfología sui generis, 
correspondiente a una pieza plana en forma de lágrima. 
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Esta pieza se ha recuperado en Castro dos Ratinhos, 
en un contexto perteneciente a la fase 1a de este yaci-
miento (Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 156 y fig. 68) 
(Fig. 4, n. 20), fechable por ende entre el segundo 
cuarto y finales del siglo VIII a.n.e. (Soares y Martins, 
2010: 413). No se ha podido documentar ningún para-
lelo exacto para esta pieza.
3. LA CORNALINA EN LA EDAD DEL HIERRO
Durante la Edad del Hierro la cornalina seguirá presente 
en los inventarios de los objetos de adorno de las comu-
nidades del sur de Portugal (Fig. 5). De hecho, esta 
materia prima es incluso algo más frecuente durante 
este período, con un total de 27 piezas documentadas, 
frente a las 25 presentes en contextos del Bronce Final.
Este hecho no resulta demasiado sorprendente, ya 
que la cornalina sigue siendo una presencia relativa-
mente constante en la Edad del Hierro mediterránea, 
sobre todo en ambientes fenicios y púnicos. De hecho, 
se han identificado abalorios realizados con esta piedra 
semipreciosa en contextos tan expresivos como las 
necrópolis de Achziv (Mazar, 2004: 92-93), de Cartago 
(Quillard, 1979), de Cerdeña (Harden, 1962: fig. 103) o 
de Ibiza (Vives y Escudero, 1917: 77, apud Almagro-
Gorbea et al., 2004: 167; Fernández y Padró, 1982), 
así como entre los materiales del pecio de El Sec, en 
Mallorca (Arribas et al., 1987: 593).
En la Península Ibérica, los elementos de cornalina 
están bien documentados en múltiples contextos fune-
rarios fenicios y púnicos, tal y como las sepulturas del 
Grupo C de la necrópolis de Villaricos, Almería (Astruc, 
1951: 34), la Tumba 32 de Puente de Noy, Granada 
(Molina Fajardo, Ruiz Fernández y Huertas Jiménez, 
1982: 76), la Tumba 9 del Cortijo de las Sombras de 
Frigiliana, Málaga (Arribas y Wilkins, 1969: 228) o 
la Tumba 4 de Trayamar, también en la provincia de 
Málaga (Schubart y Niemeyer, 1976: 233).
Más relevante para el análisis de los contextos 
extremo-occidentales que nos ocupan es la presencia de 
abalorios de este tipo en la necrópolis de Cádiz, donde 
parecen ser relativamente frecuentes (Perdigones, 
Muñoz y Pisano, 1990). Por otra parte, como se expon-
drá más adelante, los elementos realizados en esta 
materia prima también se encuentran relativamente 
bien representados en ambientes indígenas.
Volviendo sin embargo a los materiales portugueses, 
habría que señalar que su distribución cronológica a lo 
largo de la Edad del Hierro no es del todo uniforme. La 
gran mayoría de los elementos documentados provie-
nen, de hecho, de contextos pertenecientes a la I Edad 
del Hierro regional, y más en concreto de un horizonte 
cronológico de los siglos VI y V a.n.e.
Por su parte, los elementos de cornalina son raros 
en horizontes de la II Edad del Hierro, con ejemplos 
documentados tan solamente en el yacimiento de Mesas 
do Castelinho, en un contexto fechado entre finales del 
siglo IV e finales del III a.n.e. (Estrela, 2010: n. 4096), 
y en el depósito votivo de Garvão, fechado ya muy a 
finales de ese período (finales del siglo III – inicios del 
II a.n.e.) (Beirão et al., 1985).
En cuanto a su tipología, pueden una vez más dife-
renciarse las cuentas de collar de las piezas que más 
propiamente deben describirse como colgantes. Las 
cuentas, por su turno, se pueden volver a repartir por 
los cuatro grandes grupos tipológicos que antes se han 
mencionado para las piezas del Bronce Final.
Las cuentas bitroncocónicas, muy similares a las 
del Bronce Final, siguen siendo predominantes desde 
el punto de vista cuantitativo. Esta tipología suma de 
Figura 5: Distribución de los elementos de cornalina de la I Edad 
del Hierro en el sur de Portugal: 1 – Herdade do Gaio (Sines); 
2 – Vinha das Caliças 4 (Beja); 3 – Monte do Bolor 1-2 (Beja); 
4 – Quinta do Estácio 6 (Beja); 5 – Fonte Santa (Ourique); 6 – 
Pardieiro (Odemira); 7 – Olival do Senhor dos Mártires (Alcácer 
do Sal); 8 – Cabeço da Vaca (Alcoutim); 9 – Espinhaço de Cão 
(Alandroal); 10 – Garvão (Ourique); 11 – Mesas do Castelinho 
(Almodôvar); 12 – Lapa da Cova (Sesimbra). Ubicaciones 
aproximadas.
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hecho cinco ejemplares documentados en el «Tesoro» 
de Herdade do Gaio, Sines (Costa, 1972: fig. 6, nn. 3, 
5, 9-10 y 12) (Fig. 6, nn. 1-5), dos más exhumados en 
la necrópolis de Vinha das Caliças 4, Beja (Gomes, 
2014: fig. 3, 2-3; Arruda et al., 2017: 212) (Fig. 6, nn. 
7-8) y otro en la necrópolis de Quinta do Estácio 6, 
Beja (Pereiro, Mataloto y Borges, 2017: fig. 10, 4) (Fig. 
6, n. 9). Todos estos yacimientos tienen cronologías 
centradas en los siglos VI-V a.n.e.
En ambientes grosso modo paralelos desde el punto 
de vista cronológico podría referirse la presencia de 
piezas de este tipo en las necrópolis de El Acebuchal 
(Arribas y Wilkins, 1969: 228) y de La Angorrilla (de 
la Bandera y Ferrer, 2014: 468 y 470), ambas en la 
provincia de Sevilla, en la de Valdelagrulla, Badajoz 
(Menéndez Menéndez et al., 2013: 1020), en la de 
Cortijo de las Sombras (Arribas y Wilkins, 1969: 228) 
y en la de Villaricos (Astruc, 1951: 34 y Lám. XV, 19). 
En contextos no-funerarios se puede citar la presencia 
de cuentas de cornalina de este mismo tipo en el pala-
cio-santuario de Cancho Roano, Badajoz (Maluquer de 
Motes, 1983: 145).
Asimismo, un ejemplar también bitroncocónico 
recogido en la Tumba 4 de la necrópolis de Trayamar 
(Schubart y Niemeyer, 1976: Lám. 54, l) pertenece 
seguramente a una cronología algo más antigua. En 
La Fonteta las cuentas bitroncónicas están también bien 
documentadas desde la Fase I (segunda mitad del siglo 
VIII a.n.e.) hasta la Fase VI (inicios del siglo VI a.n.e.), 
aunque sean particularmente frecuentes en la Fase II 
(finales del siglo VIII a inicios del VI a.n.e.) (González 
Prats, 2014: 343-345).
Por otra parte, se ha documentado un ejemplar adi-
cional en el ya referido depósito de Garvão (Ourique) 
(Beirão et al., 1985: 94 y fig. 35, n.105) (Fig. 6, n. 11) 
que debe fecharse ya a finales del siglo III o incluso a 
inicios del II a.n.e. (Beirão et al., 1985). No dispone-
mos de momento de datos para valorar si el hiato entre 
estos ejemplos se debe a una efectiva interrupción en 
la utilización de este tipo de piezas, o más bien a un 
(probable) sesgo de la investigación.
Una segunda tipología bastante frecuente engloba 
las cuentas de morfología esférica, presentes en la 
necrópolis de Olival do Senhor dos Mártires (un ejem-
plar – Gomes, 2016: 320) (Fig. 6, n. 10) y en el depósito 
de Garvão (tres ejemplares esféricos achatados – Beirão 
et al., 1985: 92 y fig. 35, nn. 99-101) (Fig. 6, nn. 16-18). 
La pieza de Alcácer do Sal desgraciadamente no dis-
pone de contexto, pero las piezas de Garvão, como ya 
se ha comentado, se pueden fechar con seguridad a 
finales del siglo III o inicios del II a.n.e.
Las cuentas esféricas, por otra parte, son frecuen-
tes en la necrópolis púnica de Cádiz (Perdigones, 
Muñoz y Pisano, 1990: 41-44), y están también repre-
sentadas en las Tumbas del Grupo C de la necrópolis 
de Villaricos (Astruc, 1951: 34 y Lám. XV, 18) y en 
el Tesoro de Ébora (Mata Carriazo, 1973: 351-355), 
en ambos casos con cronologías de finales del siglo 
VI o inicios del V a.n.e. Otra cuenta de este mismo 
tipo recogida en La Fonteta es algo más antigua, al 
fecharse de la Fase II del yacimiento (finales del siglo 
VIII – inicios del VII a.n.e.) (González Prats, 2014: 
343-345).
La cuenta de este tipo de la Tumba 33 de Puente de 
Noy podría ser ligeramente más tardía (Molina Fajardo, 
Ruiz Fernández y Huertas Jiménez, 1982: 76), tal y 
como las del pecio de El Sec, fechadas con seguridad 
en la primera mitad del siglo IV a.n.e. (Arribas et al., 
1987: 593).
Las cuentas de morfología cilíndrica cuentan tam-
bién con una representación relativamente expresiva. 
Así, en el «Tesoro» de Herdade do Gaio se ha recu-
perado una cuenta de morfología cilíndrica abombada 
(Costa, 1972: fig. 6, n.4) (Fig. 6, n. 6). También en la 
Tumba 4 de la necrópolis de Fonte Santa (Ourique) se 
ha recogido una cuenta descrita como oblonga (Beirão, 
1986: 71), que podría corresponder a esta misma tipolo-
gía. Ambos yacimientos cuentan con cronologías entre 
el siglo VI avanzado y el V a.n.e.
Las piezas cilíndricas siguen sin embargo presentes 
ya en la II Edad del Hierro regional, habiéndose docu-
mentado una pieza de este tipo en el yacimiento de 
Mesas do Castelinho, en niveles fechados entre finales 
del siglo IV y finales del III a.n.e. (Estrela, 2010: n. 
4096), bien como en el ya citado depósito votivo de 
Garvão (Beirão et al., 1985: 92 y fig. 35, n. 102) (Fig. 
6, n. 15).
Las cuentas de cornalina cilíndricas se han docu-
mentado en la necrópolis de Cádiz (Perdigones, Muñoz 
y Pisano, 1990: 29 y fig. 37, 5), en el santuario de La 
Algaida, también en Cádiz (Ruano Ruiz, Moreno y 
Pellús, 1996; López Amador y Ruiz Gil, 2010), en 
la Tumba 41 de la necrópolis de La Angorrilla (de la 
Bandera y Ferrer, 2014: 472), en el Tesoro de Ébora 
(Mata Carriazo, 1973: 351-355) así como en La Fonteta, 
en su Fase VI (inicios del siglo VI a.n.e.) (González 
Prats, 2014: 343-345), y en Ibiza (Almagro-Gorbea et 
al., 2004: 167).
Por último, las cuentas de tipología discoide están 
también documentadas durante la Edad del Hierro, 
aunque sólo en momentos muy avanzados de este 
período. De hecho, esta tipología de cuentas sólo se ha 
documentado en el ya citado depósito de Garvão, donde 
se identificaron tres ejemplares (Beirão et al., 1985: 
92-94 y fig. 35, nn. 103-104 y 106) (Fig. 6, nn. 12-14), 
fechables como las demás piezas de este depósito a 
finales del siglo III o inicios del II a.n.e.
Cuentas de este mismo tipo se han recuperado tam-
bién en contextos algo más antiguos, como el santuario 
de La Algaida (Ruano Ruiz, 1996; López Amador y 
Ruiz Gil, 2010) o las tumbas del Grupo C de la necró-
polis de Villaricos (Astruc, 1951: 34 y Lám. XV, 17).
Finalmente, cabría señalar la existencia de algunas 
cuentas de difícil adscripción tipológica. La identifica-
ción de una cuenta de la necrópolis de Mealha Nova 
(Ourique), descrita únicamente como teniendo forma 
de «grano de granada» (Dias, Beirão y Coelho, 1971: 
178), por ejemplo, resulta bastante compleja dada la 
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escasez de elementos de juicio. De igual modo, y junto 
con la pieza de Fonte Santa antes mencionada, se ha 
recuperado una segunda cuenta de cornalina, cuya 
tipología lamentablemente tampoco se ha especificado 
(Beirão, 1986: 71).
Por otra parte, cabría señalar que en el ya men-
cionado yacimiento de Mesas do Castelinho se han 
documentado varios ejemplares adicionales de cuentas 
de cornalina, que sin embargo provienen de contex-
tos secundarios de cronología republicana, imperial e 
incluso medieval (Estrela, 2010: tab. 19). No es impro-
bable que el uso original de al menos algunas de esas 
piezas remonte a la Edad del Hierro, como sugiere la 
responsable de su estudio (Estrela, 2010: tab. 19), pero 
al haberse recuperado en contextos posteriores tam-
poco se puede excluir de forma tajante su pertenencia a 
Figura 6: Elementos de cornalina de la Edad del Hierro: 1-6 – Herdade do Gaio (seg. Costa, 1972); 7-8 – Vinha das Caliças 4 (Arruda 
et al., 2017); 9 – Quinta do Estácio 6 (Pereiro, Mataloto y Borges, 2017); 10 – Olival do Senhor dos Mártires (Gomes, 2016); 11-18 – 
Garvão (Beirão et al., 1985); 19 – Monte do Bolor 1-2 (Soares et al., 2017); 20 – Vinha das Caliças 4 (Arruda et al., 2017); 21 – Cabeço 
da Vaca (Cardoso y Gradim, 2006); 22 – Pardieiro (Beirão, 1990).
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cronologías más tardías, por lo que no se han recopilado 
en el presente estudio.
Hay además una referencia a la presencia de cuentas 
de cornalina de tipo y en número no especificados en la 
cueva-santuario de Lapa da Cova, en Sesimbra (Soares, 
2012: 90; 100). Estas piezas se encuentran al parecer 
asociadas a abundantes abalorios de otras materias 
primas exógenas, en particular el vidrio (Soares, 2012: 
90; 100). Estos materiales se encuentran todavía en 
estudio, y su publicación seguramente añadirá nuevos 
e importantes datos para la discusión del tema tratado 
en esta contribución.
En cuanto a los colgantes, el grupo tipológico 
más numeroso es una vez más el de los colgantes 
fitomorfos, similares en todo a los del Bronce Final 
anteriormente comentados. En contextos de la Edad 
del Hierro se han documentado tres ejemplares perte-
necientes a este tipo, provenientes de las necrópolis de 
Vinha das Caliças 4 (Gomes, 2014: fig. 3, 1; Arruda 
et al., 2017: 212) (Fig. 6, n. 20), de Monte do Bolôr 
1-2 (Soares et al., 2017: 281 y fig. 11, n. 1) (Fig. 6, 
n. 19) y de Cabeço da Vaca (Alcoutim) (Cardoso y 
Gradim, 2006: 213 y figs. 15, n. 1 y 16, n. 1), este 
último de factura al parecer menos cuidada (Fig. 6, n. 
21). De forma general, y teniendo en consideración 
sus contextos, todas estas piezas pueden adscribirse 
al siglo VI a.n.e., e incluso más específicamente a su 
segunda mitad.
La reaparición de este tipo de colgantes en esta 
etapa relativamente avanzada de la I Edad del Hierro 
no deja de ser sorprendente, sobre todo debido a su 
total identidad formal con las piezas del Bronce Final 
(excepto quizás en el caso de la pieza de Cabeço da 
Vaca, de aspecto más tosco). Por ello, no se puede 
descartar que las piezas exhumadas en contextos más 
recientes correspondan a elementos llegados durante 
los momentos finales de la Edad del Bronce, pero que 
se mantienen en uso como heirlooms (Lillios, 1999) 
hasta amortizarse durante la I Edad del Hierro, período 
en el cual el ámbito funerario adquiere una renovada 
importancia en la representación del poder y del esta-
tuto social.
Sin embargo, y a pesar de lo sugerente que podría 
resultar esta lectura, la verdad es que los colgantes 
fitomorfos del tipo en discusión también siguen pre-
sentes en el Mediterráneo Oriental ya durante la Edad 
del Hierro. De hecho, este tipo de abalorio sigue docu-
mentándose de forma puntual en Egipto hasta la Baja 
Época (Phillips, 2008: 141).
En el área siropalestina también se documentan 
piezas de este tipo en la Edad del Hierro, como por 
ejemplo en Megiddo, Israel, donde los ejemplares 
conocidos son sin embargo más antiguos que sus con-
géneres occidentales (siglos X-IX a.n.e.) (Hall, 2016: 
pl. 10). No obstante, la pieza recogida en la Tumba n. 
1 de la necrópolis norte de Achziv, también en Israel, 
proveniente de un contexto con una cronología de los 
siglos IX a VII a.n.e. (Mazar, 2004: 92-93), se acerca 
más cronológicamente a las piezas en estudio.
Por otro lado, cabría señalar, ya en contexto penin-
sular, la presencia de uno de estos colgantes entre los 
materiales que componen el Tesoro de Ébora (Mata 
Carriazo, 1973: 354-355 y figs. 261-262), fechable 
entre finales del siglo VI e inicios del V a.n.e. (Torres 
Ortiz, 2008: 78).
Así, es posible que los colgantes fitomorfos reco-
gidos en contextos de la I Edad del Hierro del sur de 
Portugal hayan efectivamente llegado en momentos 
cercanos al de su deposición en las tumbas de las necró-
polis antes mencionadas. Los elementos importados de 
origen mediterráneo son además muy frecuentes en las 
tumbas de este período (Gomes, 2014; 2016), especial-
mente en el interior (Jiménez Ávila, 2017).
No parece por ende descabellado pensar que estos 
abalorios, más que elementos heredados de un período 
anterior, puedan efectivamente haber formado parte de 
los mismos flujos comerciales que en estos momentos 
han traído hacia el Extremo Occidente los amuletos de 
tipo egipcio o las abundantes cuentas de vidrio y de 
fayenza que se vienen documentando en estos contex-
tos sepulcrales (Gomes, 2014; 2016; contribuciones en 
Jiménez Ávila, 2017).
Aparte de estas piezas fitomorfas, el otro único col-
gante de cornalina bien conocido del sur del territorio 
portugués corresponde a una pieza de forma amig-
daloide recogida en la Tumba 1 de la necrópolis de 
Pardieiro (Odemira) (Beirão, 1990: 111 y fig. 8) (Fig. 6, 
n. 22), conjunto funerario cuya cronología se centraría 
del mismo modo entre el siglo VI y el V a.n.e. Este 
colgante formaría parte de un collar complejo, ya que 
en la misma tumba se documentaron cuentas de oro, 
vidrio y ámbar, además del engaste de un escarabeo, 
no preservado (Beirão, 1990: 111).
Finalmente, se refiere la presencia de un colgante 
de cornalina en el yacimiento de Espinhaço de Cão 
(Redondo) (Calado, Mataloto y Rocha, 2007: 149) cuya 
tipología, sin embargo, no se ha especificado todavía. 
De todos modos, la ocupación de este yacimiento 
parece cubrir un período entre finales del siglo VII e 
inicios del V a.n.e. (Calado, Mataloto y Rocha, 2007: 
151).
4. DISCUSIÓN Y REFLEXIONES FINALES
Como se ha podido apreciar en las páginas anteriores, 
y a pesar de las muchas limitaciones que persisten a la 
hora de valorar estos materiales, los datos disponibles 
sobre la difusión de los abalorios de cornalina en la 
Protohistoria del sur de Portugal son ya significativos y 
permiten realizar una serie de valoraciones preliminares 
de conjunto.
Desde luego, una primera lectura que puede 
extraerse de la información compulsada se refiere a 
la distribución cronológica de las piezas de cornalina, 
marcada como pudo apreciarse por ciertas fluctuacio-
nes (Fig. 7). De hecho, y con los datos disponibles, se 
puede afirmar que los primeros abalorios de cornalina 
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Figura 7: Parámetros cronológicos de los elementos de cornalina estudiados.
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llegaron al territorio portugués durante una etapa plena 
del Bronce Final, aunque no pueda precisarse la fecha 
exacta de dicha llegada.
Sin embargo, estos elementos más precoces pare-
cen ser relativamente escasos comparados con los que 
se pueden atribuir a un horizonte terminal del Bronce 
Final regional, ya en paralelo con la primera presencia 
fenicia en el sur peninsular. El caso de estudio de Castro 
dos Ratinhos es significativo: la mayoría de las piezas 
allí exhumadas –ocho o nueve cuentas de las 13 o 14 
documentadas– provienen de contextos tardíos, fecha-
bles entre finales del siglo IX y mediados del VIII a.n.e. 
(Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 316).
Si además se tomara como regla general la fecha 
tardía de las cuentas bitroncocónicas de Castro dos 
Ratinhos –hipótesis avalada además por la cronología 
de otros conjuntos y yacimientos peninsulares (Ruiz 
Gil y López Amador, 2004; Lorrio, 2008: 290-291)–, 
habría igualmente que fechar las piezas de este tipo de 
los demás yacimientos portugueses en esos momentos 
finales de la Edad del Bronce. Ello reforzaría la imagen 
de un incremento en la llegada de los abalorios de cor-
nalina durante esta etapa.
Sin embargo, y tras ese incremento, probablemente 
relacionado con los primeros asomos del comercio feni-
cio en la región, parece producirse un quiebro en la 
circulación de estos elementos, siendo escasos, por no 
decir nulos, los registros que pueden fecharse sin pro-
blemas en pleno siglo VII a.n.e.
Si en los territorios del interior este hecho no 
parece sorprendente, ya que éste es un momento de 
marcada desestructuración de las comunidades que 
los ocupan, resulta algo más inusitada la ausencia de 
estos abalorios en contextos litorales. Quizás se deba 
achacar este hecho al persistente desconocimiento de 
las necrópolis asociadas a esos contextos (Arruda, 
Covaneiro y Cavaco, 2008; Gomes, 2016), ya que 
la documentación posterior parece indicar que estos 
abalorios están presentes sobre todo en contextos 
sepulcrales.
De todos modos, durante los siglos VI y V a.n.e. se 
asiste a un notable resurgimiento de los abalorios de 
cornalina, que aunque no tan frecuentes como los ador-
nos de otras materias primas exóticas (vidrio, fayenza, 
ámbar…) están presentes en distintas necrópolis per-
tenecientes a los principales grupos funerarios de estos 
momentos en el sur de Portugal (Gomes, 2014; 2016: 
con bibliografía).
Parece evidente que, más que a meros criterios 
comerciales o de gusto, existen factores específica-
mente arqueográficos que justifican esta situación. La 
inversión en la investigación sobre la I Edad del Hierro 
en esta región no es, de hecho, comparable a la que se 
dedicó a los momentos anteriores o posteriores, lo cual 
en parte justifica el mayor volumen de datos para estos 
momentos.
No obstante, la creciente visibilidad del registro 
funerario durante este período o la potente inversión 
de medios por parte de las comunidades locales en 
la adquisición de elementos de atuendo y de adorno 
que en última instancia terminan depositados en las 
tumbas no son un mero resultado de los sesgos de la 
investigación, sino que se pueden considerar como 
características relevantes de las fórmulas sociales 
desarrolladas en estos momentos por las comunida-
des locales.
El incremento de los abalorios de cornalina en esta 
etapa puede por ende considerarse como algo más que 
un sesgo estadístico, y constituye un reflejo más de 
la búsqueda por parte de las comunidades locales de 
elementos de naturaleza exótica destinados a enfatizar 
su poder y su estatuto social en un marco social que 
aparenta haber sido fuertemente competitivo.
De todos modos, y tras este período, se verifica de 
nuevo una marcada reducción de los abalorios de cor-
nalina, que se mantienen prácticamente ausentes a lo 
largo de la II Edad del Hierro regional. En este caso sí 
que cabría pensar que ello se debe, al menos en parte, 
a la escasez de proyectos de investigación sobre este 
período en la mayor parte del territorio meridional 
portugués.
De hecho, resulta difícil pensar que un caso como 
el de Mesas do Castelinho, donde los adornos de cor-
nalina pueden haber sido relativamente frecuentes 
(véanse, sin embargo, las consideraciones supra), o 
sobre todo el de Garvão, donde efectivamente lo son, 
sean casos aislados. Quizás el futuro desarrollo de 
programas de excavación en los grandes poblados y 
en las escasas necrópolis conocidas de este período 
permita cambiar y equilibrar el panorama dibujado en 
esta contribución.
Otro aspecto merecedor de algunas breves notas 
hace referencia a la repartición territorial de los abalo-
rios estudiados. Hay que señalar, para el Bronce Final, 
que los elementos de cornalina presentan una distribu-
ción claramente interior, que parece a priori difícil de 
compatibilizar con un origen exógeno que conllevaría 
una introducción por vía marítima y, en consecuencia, 
litoral.
Sin embargo, éste es un patrón frecuente para el Sur 
e incluso para el centro de Portugal, donde los elemen-
tos mediterráneos o de tipo mediterráneo casi siempre 
presentan distribuciones predominantemente interiores 
(Arruda, 2008; Vilaça, 2008). Ese hecho podría resultar 
de lógicas competitivas de intercambio de dones en 
que las élites de las comunidades litorales buscarían 
elementos exóticos sobre todo para emplearlos como 
regalos para sus congéneres del interior, que por su 
parte retribuirían dichos regalos con elementos de valor 
social equivalente pero más difíciles de documentar en 
el registro arqueológico (Gomes, 2015).
Por otra parte, durante la I Edad del Hierro se 
aprecia un mayor equilibrio en la distribución de 
estos abalorios, que sin embargo siguen siendo más 
frecuentes en los territorios del interior. En tales casos, 
la explicación debería quizás buscarse en la natura-
leza predominantemente rural de las comunidades de 
dichos territorios.
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De hecho, en ese marco rural las relaciones socia-
les, no mediatizadas por las instituciones urbanas que 
empiezan a emerger y a consolidarse en las áreas litora-
les, siguen caracterizándose por una fuerte competencia 
intra e intergrupal, que se manifiesta en la ostentación 
exterior de la riqueza y del estatuto social (Gomes, 
2014; 2016). La presencia de grandes cantidades de 
abalorios exóticos constituye una expresión de esas 
lógicas de ostentación.
En cuanto a la II Edad del Hierro, la base docu-
mental con la que contamos es de momento demasiado 
escueta como para permitir cualquier discusión fun-
damentada sobre la distribución geográfica de los 
elementos de cornalina. De hecho, hay que conside-
rar que la distribución interior que se aprecia, basada 
en dos únicas ocurrencias, carece de gran significado 
estadístico, sobre todo cuando se considera el desco-
nocimiento casi total de la gran mayoría de los centros 
de la II Edad del Hierro del litoral.
Llegados a este punto de la discusión, cabría con-
siderar, aunque de forma superficial, el tema de la 
procedencia de las piezas aquí estudiadas, cuestión que 
como se ha podido apreciar se encuentra subyacente a 
los diversos temas antes abordados.
A lo largo de este estudio se ha asumido, como lo 
hacen otros autores (Martín de la Cruz, 2004; Martín de 
la Cruz et al., 2005; Torres Ortiz, 2008), que estas piezas 
tienen una origen exógeno, extra-peninsular, puesto que 
todavía no se han documentado fuentes de cornalina 
en la Península Ibérica y se siguen acumulando los 
datos tipológicos y contextuales que abogan a favor de 
un origen foráneo, muy probablemente oriental. Sin 
embargo, hay que reconocer que los datos específicos 
que se desprenden de la documentación portuguesa 
no arrojan demasiada luz a la hora de determinar, o al 
menos de acotar, ese origen.
Quizás la herramienta con mayores posibilidades 
de zanjar el problema de la procedencia de estas piezas 
sea su estudio analítico. Sin embargo, y como ya se ha 
comentado, los análisis de piezas de cornalina siguen 
siendo por lo general muy escasos.
En el caso portugués contamos, no obstante, con 
análisis por difracción de RX para algunas piezas del 
Bronce Final, en concreto las de Castro dos Ratinhos, 
de Álamo y de Salsa 3 (Gonçalves y Soares, 2010; 
Gonçalves et al., 2011), que entre otros aspectos han 
confirmado la identificación de la materia prima como 
cornalina, demostrando además la uniformidad de la 
composición de las piezas estudiadas, lo cual sugiere 
un origen común.
Los resultados de los análisis de estas piezas pare-
cen además comparables a los que se obtuvieron para 
diversas piezas andaluzas (Barrios Neira et al., 2004) 
y alicantinas (Martínez Mira y Vilaplana Ortego, 2014: 
863-867). Esto podría indicar que las piezas de corna-
lina que circulan en el sur peninsular durante las etapas 
finales de la Edad del Bronce provienen de una misma 
fuente.
Sin embargo, y lamentablemente, no contamos de 
momento con análisis comparables sobre los paralelos 
extrapeninsulares de las piezas en cuestión, con lo cual 
sigue siendo imposible determinar con exactitud la pro-
veniencia de los abalorios de cornalina peninsulares, 
aunque por razones tipológicas ya comentadas parezca 
muy probable un origen egipcio.
Por otra parte, y con respecto a los ejemplares de 
la Edad del Hierro, seguimos sin disponer de estudios 
analíticos que permitan comparar los materiales entre sí 
y con sus antecedentes del Bronce Final, laguna que se 
espera superar en un futuro próximo. Sin embargo, con-
siderada su tipología, que presenta notables similitudes 
con la de sus congéneres más antiguos, es muy proba-
ble que el centro abastecedor siga siendo el mismo, al 
menos durante la I Edad del Hierro.
Debe además recordarse que durante este período 
la cornalina no sería el único elemento de producción 
egipcia en llegar al Extremo Occidente, ya que en las 
mismas necrópolis –y a veces incluso en las mismas 
tumbas– donde se recogió buena parte de las piezas 
estudiadas se documentan otros abalorios de proba-
ble manufactura egipcia, incluidos cuentas de fayenza 
(Arruda et al., 2017; Soares et al., 2017) y amuletos 
(Almagro Gorbea y Torres Ortiz, 2009).
Estos materiales, por su parte, constituyen apenas 
una pequeña porción de los materiales egipcios difundi-
dos en la Península Ibérica a través del comercio fenicio 
(Padró, 1980-1985; 1995; García Martínez, 2002).
En cuanto a las vías de circulación de estos ele-
mentos, no parece de momento posible especificar los 
agentes responsables de la distribución de los ejempla-
res más antiguos del Bronce Final, cuya fecha sigue 
siendo demasiado imprecisa. La hipótesis avanzada 
por algunos autores de que dichas piezas se difunden 
por vía del comercio chipriota (Martín de la Cruz y 
Vera Rodríguez, 2004: 16; Torres Ortiz, 2008: 78), 
aunque difícil de demostrar de forma tajante, parece 
de momento la más probable.
Sin embargo, parece muy probable que la difusión 
de estos adornos a partir de los finales del siglo IX a.n.e. 
se produzca ya en el marco de la red comercial fenicia 
y, posteriormente, púnica. En favor de esta hipótesis 
se puede recordar, entre otros datos, la presencia muy 
significativa de elementos de cornalina en ambientes 
funerarios fenicios y púnicos (véase supra).
Antes de finalizar esta valoración global sobre los 
abalorios de cornalina del sur de Portugal no puede 
obviarse el tema de sus contextos sociales de uso, ya 
aflorado en algunos casos en las páginas anteriores. Sin 
embargo, hay que reconocer que para el Bronce Final 
los datos disponibles sobre este tema específico son 
bastante limitados.
Una vez más, el único contexto que puede quizás 
aportar alguna luz sobre esta cuestión es el Castro dos 
Ratinhos. En este yacimiento, los elementos de cor-
nalina se han documentado esencialmente dispersos 
por la acrópolis, un área claramente diferenciada en el 
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contexto del poblado y que puede interpretarse como 
un espacio de elite.
Podría por eso plantearse una asociación preferen-
cial entre estos elementos exóticos y los estamentos 
más destacados de la sociedad, aunque al no haberse 
excavado otras zonas domésticas del yacimiento dicha 
asociación no puede en absoluto considerarse clara ni 
definitiva.
En cuanto a los materiales de la I Edad del Hierro, la 
situación resulta algo más clara. De hecho, la totalidad 
de las piezas de cornalina de este período se ha recupe-
rado en contextos sepulcrales, documentando, como ya 
se afirmó, que estos abalorios exóticos se movilizan en 
discursos de ostentación y distinción social proyectados 
sobre todo en el ámbito de la muerte.
En este contexto, se pueden señalar algunos casos 
expresivos en que los elementos de cornalina se asocian 
a conjuntos funerarios de particular riqueza, como el 
Tesoro de Herdade do Gaio (Costa, 1972), la Tumba 4 
de la necrópolis de Fonte Santa (Beirão, 1986: 71), la 
Tumba 48 de Vinha das Caliças 4 (Arruda et al., 2017: 
fig. 6) o la Tumba 3 de Quinta do Estácio 6 (Pereiro, 
Mataloto y Borges, 2017: 319). Estos ejemplos, suma-
dos a la escasez de la cornalina comparada con materias 
primas como el vidrio, la fayenza o incluso el ámbar, 
podría estar indicando una considerable valoración 
social de estos abalorios.
Tras considerar todos estos aspectos, queda claro 
que la discusión desarrollada en las páginas anteriores 
–que más que un punto de llegada se ha planteado como 
una valoración inicial de un tema poco trabajado–, deja 
muchas cuestiones concretas por aclarar. Sin embargo, 
los datos que dicha discusión sí ha podido aportar 
permiten afirmar que el estudio de los abalorios de cor-
nalina se cruza con el análisis de los procesos sociales 
del Bronce Final y de la Edad del Hierro regionales 
de formas muy interesantes y pertinentes, lo cual en sí 
mismo justifica una mayor atención a estos elementos 
en la investigación futura.
Dicha investigación deberá además seguir valo-
rando contextualmente a los elementos «exóticos» y 
analizando las formas como se han incorporado local-
mente en discursos y estrategias de representación cuya 
reconstrucción ofrece un enorme potencial para una 
comprensión más profunda y consistente de los proce-
sos sociales locales e regionales durante la Protohistoria 
del suroeste peninsular.
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